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立脚 して書かれたものとは評価できず、古代天皇制にとっての 「あるべき姿」 としての歴史
が表明された書物 と見るべきだとする。また、江戸時代以来の 『古事記』『日本書紀』の出典




討、考究 している。結論 として、古代南九州の人々が 「隼人」 とされたのは、時間的には天




る。関連 して 「補論1隼 人の名義をめぐって」において、「隼人」の名義について通説的理





の夷狄 についてのイメージをもとに 「隼」の用字がなされた と結論する。














のことであると論じ た。そうであるな ら、①②③はそれぞれに少なか らざるズ レを有 してい
るとしか評価できず、隼人に関する法の規定と政策の実態 とは一致 しない場合があることに












紀初頭の和銅3年 ～養老元年頃の成立 と見 るべきであって、隼人を王権守護的性格を持つ存
在として設定したのも、同じ時期のことと推定 されると論じる。以上の分析に立脚 して、申
請者は、「日向神話」に描かれるような隼人の服属的な姿は、8世 紀の政府が求めた隼人像で
あった と結論 している。関連 して、「補論2「 神武東征」の成立」において、最近の研究成
果を吸収し、「神武東征」神話の成立過程について新たな理解 を提示する。申請者は、「神武
東征」神話が創作されたのは、他の 『古事記』『日本書紀』隼人関係記事 との関係か ら考えて
8世 紀に入ってか らのことであるとする。そ して、近年の 『日本書紀 』区分論研究の成果を
吸収して、『日本書紀』の編纂過程で草稿段階の 『日本書紀』の改変が行なわれ、あとになっ
てか ら原 β群の部分に隼人や 「日向」の要素が加え られていき、それ に整合させて 「神武東
征」神話を巻二(神 代下)か ら巻三(神 武紀)へ と移 したと論 じ、『日本書紀 』記述の改変時
期は和銅年間～養老年間の ことだとした。
1
「終章： 隼人、天皇、『日本・書紀』 」では、本論文における議論を総括 し、『古事記』
『日本書紀』に描かれる隼人関係記事は8世 紀初頭の政府の政治思想を表明したものであり、
記紀の天武朝以前の記事 をただちに隼人の実態に結び付けて理解するような読解は妥当では
ないと説 く。そ して、「隼人」は政治的に上から設定 された概念であって、民族の実態に基づ
くような概念ではな く、記紀に描かれる隼人像は8世 紀の政府が求めた隼人像の表現 にほか
な らないと論 じる。その上で 「『日本書紀』はいかにしてつ くられたのか」 という命題の重
要性について、古代史研究者および上代文学研究者は、 これまで以上に自覚的でなければな
らないと論 じ、そのような作業は飛鳥 ・奈良時代の歴史や文化の解明にとって重要であるば
か りではな く、日本思想史という文脈の上に 『日本書紀』を位置付けることにも繋がると説
いて論文を閉じている。
以上 、本 論文は 申請者 が多 年 にわた って研 究 してきた隼人関係の論文 を再構 成 して まとめ、
新稿 を加 えて博士の学位 請求論文 とした もので ある。各章 の初 出掲載 は次 の通 りであ る。な
お 、本論文 は単著 の学術 書 として刊行 され ることが予定 され て いる。
序章： 本博士論文の視角
「隼人研究の背景」(宮 崎考古学会編 『宮崎考古 』第24号 、2013年)に 加筆修正。
第1章 隼人論の現在
「『記 ・紀 』隼人関係記事の再検討(一)」(名 古屋市立大学大学院人間文化研究科編『 人間
文化研究 』No.9、2008年)、 「隼人論の現在」(古 代学協会編 『古代文化』第66巻 第2号 、2014
年)に 加筆修正。
補論1隼 人の名義をめ ぐって
「隼人論の現在」(古 代学協会編 『古代文化』第66巻 第2号 、2014年)の 一部 に加筆修正。
第2章 『記 ・紀』隼人関係記事 の再検討
「『記 ・紀 』隼人関係記事の再検討(二)」(名 古屋市立大学大学院人間文化研 究科編 『人間
文化研究 』No.15、2011年)に 加筆修正。
第3章 大宝令前後 における隼人の位置付けをめぐって
「文章表現か らみた隼人」(大 隅国建国一三〇〇年記念事業実行委員会 ・霧島市 ・霧島市教育
委員会編 『大隅国建国一三 〇〇年記念 シンポジウム資料集 大隅国建国がもた らした もの』、
2013年)、 および 「大宝令前後 における隼人の位置付けをめ ぐって」(加 藤謙吉編 『日本古代
の王権 と地方』、大和書房、2015年)の 二本をあわせ加筆修正。
第4章 「日向神話」 と出典論
「「日向神話」 と南九州、隼人： 出典論 との関わ りか ら 」(鹿 児島地域史研究会編 『鹿児島
地域史研 究』No.5、2009年)に 加筆修正。
第5章 「日向神話」の隼人像
「「日向神話」 の隼人像」(名 古屋市立大学大学 院人間文化研究科編 『人間文化研究 』No.23、
2015年)に 加筆修正。
補論2「 神武東征」 の成立
「「日向神話」か ら神武東征へ」(瀬間正之編 『古代文学 と隣接諸学No.10『 記紀 』の可能性』、
竹林舎、2018年 刊行予定)に 収録予定。
終章:隼 人、天皇、『日本書紀』




間にわたって公開審査 として実施 された。申請者、審査委員以外に4名 の出席者が最終試験
を傍聴 した。
最初に学位 申請者か ら、論文の概要、研究の目的、研究の方法、研究史上の位置 と意義、
今後の研究計画 と展望などについて説明がなされ、その後質疑応答が行なわれた。











次に、阪井委員か ら本論文では 「熊襲」 について全く言及がなされていないが、どのよう
な意図によるものなのか との質問がなされた。申請者は、隼人と熊襲 との関係について、 こ
れまでの研究史を振 り返るに、説得的な論はまだ一つも提出されていないように判断される。










中国の詔勅 と 『日本書紀』さらには 『続 日本紀』の詔勅とを詳細に比較対照する作業をさら
















ことには賛成であるが、『日本書紀 』はなぜ このような若い巻の神代紀の段階で隼人が服属 し
た と記述 しているのか、そこには何 らか隼人にとっての利権が関連 しているのか との質問が
なされた。申請者は、「日向神話」は悪者が罪に服す神話 として造形されてお り、服属神話 と
して読解するのが正 しいと考えている。それが何 らかの利権に関連 しているのか否かについ
ては題材 も乏しく不明というよ りないが、今後の課題として考えていきたいとの返答がなさ
れた。














まえた上で、文献史学の立場からそれ らを総合 して説得的 ・妥当な結論に達 しているところ
も高く評価 される。
申請者は、結 論 として、「隼人」は実態をともなう民族概念とは評価できず、むしろ 「政治
的概念」と評価すべきだと論じ、それは天皇制度の成立にあたって政治的に創作されたもの
と見るべきだと論 じた。この結論は説得的なものと評価される。また、隼人概念の造形にあ













6学 位 授与 につ いて の意見
以上の学位論文審査 と試問および最終試験の結果に基づき、審査委員は一致 して博士(人
間文化)の 学位を授与するのがふさわ しいと判定する。
